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Yapay zeka yalan ... o
soylediginde =

Bolimi Yapay Zeka
Anabilim Dah

¢ titreniyor

Baskani

Birkag¢ yil dncesine kadar bir fotograf gérdugimuzde “demek ki olmug” derdik. Bir ses
kaydi dinledigimizde o sesin sahibinin gercekten o sézleri séylediginden stiphe etmezdik.
Bugun ise elimizdeki telefonla birka¢ dakika icinde hic yasanmamis bir olayin fotografini

uretmek, hic séylenmemis bir cimleyi tanidik bir sesle séyletmek mumkun hale geldi.

Yapay zeka hayatimiza yalnizca kolaylik getirmedi; gergeklik algimizin temellerini de
sessizce yeniden sekillendirmeye basladl.

Bu degisimi anlamak
i¢in 6nce su soruyu
sormak gerekiyor. Yapay zeka
dedigimiz sistemler aslinda ne
yapiyor? Bugiin konustugumuz
sohbet robotlar1, goriintii
lireten programlar ve 6neri
sistemleri, milyarlarca drnekten
ogrendikleri istatistiksel
oriintiileri kullanarak “en
olas1” cevabu Uretiyor. Yani
bu sistemler diinyay1 bizim
gibi yasayarak, dokunarak,
hata yapip bedelini 6deyerek
dgrenmiyor; insanlarin tirettigi
devasa metin ve goriinti
yigmlarindan ¢ikardiklari
kaliplar1 ustaca yeniden
birlestiriyor. Sonug ¢ogu zaman
etkileyici, hatta insan elinden
¢ikmis kadar dogal goriiniiyor.
Iste asil mesele de tam burada
basliyor.
ikna edici olmak ile
dogru olmak ayni
sey degil

Yapay zeka sistemlerinin en
dikkat gekici 6zelligi, yanlis
bir bilgiyi de dogru bir bilgiyi
anlattiklar: ayn1 6zgiivenle
sunabilmeleri. Biz buna teknik
olarak “haliisinasyon” diyoruz;
sistem, hi¢ var olmayan bir
kaynag1, hi¢ yasanmamis bir
olay1 ya da yanlis bir tarihi
son derece akici ve inandirict
bir dille anlatabiliyor. Ustelik
bunu kotii niyetle degil,
¢aligma prensibinin dogal bir

sonucu olarak yapiyor. Sistem
bir sonraki kelimeyi tahmin
ederken “bu bilgi dogru mu”
diye sormuyor, “bu ciimle akict
mi1” diye soruyor.

Benim de arastirma alanim
olan giivenilir yapay zeka, tam
olarak bu sorunla ugrastyor. Bir
yapay zeka sisteminin yalnizca
dogru cevap vermesi yetmiyor;
ne kadar emin oldugunu
da dogru ifade edebilmesi
gerekiyor. Buna teknik dilde
kalibrasyon diyoruz. Hava
durumu tahminini diistniin.
“Yarin yilizde yetmis ihtimalle
yagmur yagacak” diyen bir
sistem, bu tiir tahminlerinin
gergekten yilizde yetmisinde
hakli ¢ikiyorsa giivenilirdir.
Ayni ilke tipta, hukukta,
finansta kullanilan yapay
zeka sistemleri igin hayati
6nem tagtyor. Bir hastalik
riskini degerlendiren sistemin
“eminim” dediginde gergekten
emin olmasi, “emin degilim”
diyebildiginde ise karart
insana birakmasi gerekiyor.
Caligmalarimizda gordiigiimiiz
tablo su ki, giiniimiiz sistemleri
¢ogu zaman gercekte
olduklarindan daha emin
goriiniiyor. Bu da kullanicida
yanlis bir giiven duygusu
yaratiyor.

Gergeklik algimiz
nasil degisiyor?

Bu teknik meselenin
toplumsal karsilig1 ¢ok daha

genis oluyor. Sahte goriintl
ve sesler, yani kamuoyunda
“deepfake” olarak bilinen
icerikler, artik yalnizca eglence
amagl1 kullanilmiyor; telefon
dolandiriciligindan, taninmis
hekimlerin ya da sanat¢ilarin
sesiyle hazirlanmis sahte {iriin
reklamlarina kadar uzanan
bir yelpazede karsimiza
¢ikiyor. Ancak bence asil
tehlike sahte igerigin kendisi
degil. Asil tehlike, her seyin
sahte olabilecegini bilen bir
toplumun zamanla higbir seye
inanmamaya baglamasi. Buna
literatiirde “yalancinin kazancr’
deniyor; gergek bir goriintii
ortaya ¢iktiginda bile “bu
yapay zeka riinadir” deyip
styrilmak miimkiin hale geliyor.
Yani sahtecilik yalnizca yalani
gliglendirmiyor, ger¢egin de
degerini disiiriiyor.

Bir diger sessiz degisim
de bilgiye ulasma
aligkanliklarimizda yasaniyor.
Eskiden bir konuyu aragtirirken
farkli kaynaklar1 kargilastirir,
celisgkileri goriir, kendi
yargimiza kendimiz varirdik.
Simdi ise tek bir sohbet
penceresinden, tek bir sesle,
derli toplu bir cevap aliyoruz.
Bu biiyiik bir kolaylik, ama
cevabin nereden geldigini,
hangi kaynaklara dayandigin
ve nerede hata yapmis
olabilecegini sorgulamay1
unutursak, diigiinme igini

>

de yavag yavas devretmis
oluyoruz.
Peki ne yapmalyiz?

Karamsar bir tablo ¢izmek
istemem, ¢iinkii gergekte
durum umutsuz degil. Yapay
zeka tipta erken tanty1, egitimde
kigisellestirilmis 6grenmeyi,
bilimde yillar siirecek kesifleri
aylara sigdirmay1 miimkiin
kiliyor. Sorun teknolojinin
kendisinde degil, onunla
kurdugumuz iliskide. Bu
iliskiyi sagliklt kurmak
icin birkag basit ilke yeterli
olacaktir.

Birincisi, yapay zekddan gelen
her bilgiyi bir uzman goriisii
gibi degil, isini iyi bilen ama
bazen kendinden fazla emin
konusan bir asistanin onerisi
gibi karsilamak gerekiyor.
Onemli kararlarda, tipk1
ikinci bir hekim goriisti alir
gibi, bagimsiz bir kaynaktan
dogrulama yapmak hala en
saglam yontemdir. Tkincisi,
duygularimiza en ¢ok
dokunan igeriklere kars1 en
temkinli olmaliy1z; ¢linkil
manipiilatif icerikler tam
da 6fkemizi, korkumuzu
ya da hayranligimizi hedef
alarak yayiliyor. Bir goriinti
ya da haber bizi aninda
paylasmaya itiyorsa, dnce
bir nefes alip kaynagini
sorgulamak gerekiyor.
Ukgiinciisii, cocuklarimiza
ve 0grencilerimize yapay

zekay1 yasaklamak yerine,

onu sorgulayarak kullanmay1
ogretmeliyiz. Gelecek nesillerin
en degerli becerisi bilgiye
ulagmak degil, ulastig bilginin
giivenilirligini tartabilmek
olacaktir.

Biz aragtirmacilar da kendi
payimiza diiseni yapmaya
calistyoruz. Yapay zeka
sistemlerinin belirsizliklerini
diirtistge ifade edebilmesi,
kritik kararlarda insana
danigmay1 bilmesi ve verdigi
cevaplarin hesabini verebilmesi
i¢in ¢alistyoruz. Hedefimiz her
seyi bilen bir makine degil; ne
bildigini ve ne bilmedigini ayirt
edebilen, bu ayrimi da bize
acikca sOyleyebilen sistemler
gelistirmek.

Sonug olarak yapay zeka ne
bir mucize ne de bir felakettir.
O, insanligin tirettigi en giiclii
araglardan biri ve her giiclii
arag gibi nasil kullanilacagi
onu kullanan kigiye gore
degisiyor. Gergeklik algimizi
koruyacak olan sey teknolojiden
kagmak degil, onu tanimaktir.
Makinelerin ne kadar ikna edici
olabildigini bilen bir toplum,
kolay kolay yaniltilamaz. Bu
ylizden yapay zcka ¢aginda
en insani gérevimiz belki de
su; merakimizi kaybetmeden
siipheciligimizi, teknolojiye
agikligimizi kaybetmeden
elestirel aklimizi korumak
olacaktir.



